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RESOLUTSIOON

1. RHS § 192 Ig 3 p-i 5 alusel
Jatta vaidlustus 1dbi vaatamata Pakkumuse tehnilises vormis kehtestatud vaidlustatud nduete
osas, kuna Hankija on korvaldanud vaidlustatud digusrikkumised.

2. RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel

Jatta vaidlustus rahuldamata Lisa 1 - Tehnilise kirjelduse iildosa p-i 2.1.3 ning
Hindamiskriteeriumites ja hinnatavates néiitajates hindamiskriteeriumi jrk nr 4 nimetuse
esimese lause: Uhe tootja 2 klaverist parima klaveri hinnang vabrikus, edasimiiiija salongis
katsetades osas.

3. RHS § 198 Ig-te 3 ja 7 alusel
Jatta Monrax Pro OU vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdordumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 28.05.2026 avaldas Rakvere Kultuurikeskus (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetlusega
riigihanke ,,Kontsertklaveri soetamine Ukuaru Muusikamajale® (viitenumber 311237)
(edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid
(edaspidi koos nimetatult RHAD).

2. 05.06.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Monrax Pro OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus RHAD-ile.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 16.06.2026 kirjaga nr 12.2-10/123 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses ning andis tdiendavate
seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega kuni 19.06.2026 ja neile vastamiseks
26.06.2026. Vaidlustuskomisjoni maidratud esimeseks tdhtpaevaks esitas tdiendava seisukoha
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpaevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Monrax Pro OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

4.1. Vaidlustus on seotud Rakvere Linnavalitsuse poolt eelnevalt korraldatud 5 riigihankega
(viitenumbritega 293590, 296445, 299964, 302264, 304419) Ukuaru Muusikamajja
kontsertklaveri ostuks. Kdik need riigihanked on 1dpetatud Hankija poolt.

4.2. Riigihange korraldatakse iihe kontsertklaveri ostuks. RHAD-is on esitatud tehnilised
nduded Riigihanke objektile jirgmiselt.

Lisa 1 - Tehnilise kirjelduse iildosa, p 2.1.3: Pakutav hind peab sisaldama kahe hankija poolse
eksperdi ldhetuskulusid (soit ja majutus) ruumitingimustele vastava parima voimaliku
instrumendi viljavalimiseks valmistajatehases voi tootja esinduses. Pakkuja peab tagama
hankijale voimaliku valiku vihemalt kolme riigihankes pakutud klaveri vahel. See on oluline,
et komisjon saaks valida koige sobivama instrumendi just Muusikamajale.
Hindamiskriteeriumites ja hinnatavates niitajates on kirjendatud osakaaluga 40%
hindamiskriteeriumiks jrk nr 4 jargmine kriteerium:

Uhe tootja 2 klaverist parima klaveri hinnang vabrikus, edasimiiiija salongis katsetades. Parim
saab 20 punkti, halvim saab 5 punkti. Teised tootjad jagatakse vastavalt sinna vahele.
Kirjeldus: Hindajad mdrgivad lehele enda jdrjestuse salaja. Jagavad parimale nende hinnangul
20 punkti ja halvimale 5 punkti. Sinna vahele siis vordsetel alustel jagatakse punktid nii nagu
on erinevaid tooteid. Kui Hindajad on jdrjestuse pannud, siis hankekomisjon avab iimbrikud ja
paneb hinded vastavalt tootjatele, liidab kokku ja tekib jdrjestus, kes on hindajate hinnete
koondi jérgi parim. See saab maksimum punktid.

Hankija nduet mitme klaveri esitamiseks on varasemalt menetletud vaidlustusasjades
(147-25/296445 ja 214-25/299964).

4.3. Vaidlustaja vaidlustab Lisa 1 - Tehnilise kirjelduse ildosa, p-i 2.1.3 ning
Hindamiskriteeriumites ja hinnatavates niitajates hindamiskriteeriumi jrk nr 4 nimetuse'
esimese lause: Uhe tootja 2 klaverist parima klaveri hinnang vabrikus, edasimiiiija salongis
katsetades.

! Vaidlustuses on Vaidlustaja eksinud, mirkides, et vaidlustab Hindamiskriteeriumites ja hinnatavates niitajates
hindamiskriteeriumi jrk nr 4 kirjelduse. Lauset - Uhe tootja 2 klaverist parima klaveri hinnang vabrikus,
edasimiitija salongis katsetades - hindamiskriteeriumi jrk nr 4 kirjelduses pole. See on vastava hindamiskriteeriumi
nimetuse esimene lause.
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4.4. Vaidlustaja leiab, et piisab 1 klaveri esitlemisest Hankijale.
Kui hindamiskriteeriumid ndevad ette, et klaverite hindamine on kogu hindamise osakaalust
40% ja hindamise alla vorrelduna teiste pakkujatega ldheb ainult parim klaver ja hindajad
hindavad ainult parima klaveri kvaliteeti, siis puudub vajadus suurema arvu klaverite
esitamiseks. Pakkuja esitab Hankijale hindamiseks oma tootevaliku parima klaveri ning
Hankija hindajad hindavad seda klaverit ning annavad punktid.

4.5. Noue, mille kohaselt selle tingimuse tditmiseks peab pakkujal olema enne pakkumuste
esitamist iihe klaveri ostmiseks laos vdhemalt kolm klaverit, mille vahel Hankija saaks valida,
on ebaproportsionaalne. Kui pakkujal on hindamiseks anda ainult iiks klaver, aga see on
Hankija poolsete ekspertide hinnangul parim antud Riigihankes hindamiseks esitatud klaver,
siis ei tohi pakkumust tagasi liikkata ebapiisava klaverite arvu tottu.

Noue, mille kohaselt pakkuja peab tagama Hankijale vdimaluse valida kolme riigihankes
pakutud klaveri vahel on vastuolus RHS § 3 p-is 1 sitestatud riigihanke korraldamise
tildpdhimodttega, mille kohaselt hankija peab tegutsema riigihanke korraldamisel
proportsionaalselt ning RHS § 3 p-is 2 sdtestatud iildpdhimottega, et koik isikutele seatavad
piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed ja pohjendatud.

4.6. Vaidlustaja vaidlustab ka Pakkumuse tehnilise vormi need osad, mis ei ole tipses
vastavuses Lisa 1 - Tehnilise kirjelduse tildosa p-is 2.1.10 kirjendatule:

1) Pakkumuse tehnilises vormis peab olema kirjendatud: Punktkoormus klaveri
jala/ratta kohta tohib olla kuni 200 kg.
Ei tohi olla kirjendatud: Kaal maksimaalselt 510 kg ja punktkoormus klaveri jala/ratta kohta
tohib olla kuni 200 kg;

2) Pakkumuse tehnilises vormis peab olema kirjendatud: Lamineeritud tugevast puidust
korpus, minimaalselt 17 kihti ja seina 14bimodt tohib olla minimaalselt 8 cm;
Ei tohi olla kirjendatud: Lamineeritud tugevast puidust korpus, 17 kihti ja seina ldbimoot tohib
olla minimaalselt 8 cm;

3) Pakkumuse tehnilises vormis ei tohi olla kirjendatud noduet Tdiskuusepuidust
rastiprussid, sest tehnilise kirjelduse tildosa p-is 2.1.10 sellist nduet ei ole kirjendatud.

4.7.19.06.2026 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.7.1. Vaidlustus esitati olukorras, kus Hankija ndudis kolme klaverit hindamist. Hankija muutis
kolme klaveri ndude kahe klaveri peale ning noudis vaidlustuse rahuldamata jdtmist ja
peatamise mitte rakendamist ning menetluskulude Vaidlustaja kanda jétmist. Need Hankija
ndoudmised ei ole proportsionaalsed ega ka Oiguslikult diged. Hankija tunnistas RHAD-1
muutmisega, et 3 klaveri ndue ei ole diguspérane.

4.7.2. Tegemist on suunatud hankega kontsertklaveri Steinway & Son’s D274 mudelile.
Hankija viitas oma vastuses erinevate klaveritootjatele, kes ei ole osalenud ega ndidanud
osalushuvi eelmise 5 hanke osas. Steinway, Bosendorfer, Fazioli, Yamaha, Kawai ja teised
tipptootjad voimaldavad ostjatel valida mitme sama mudeli instrumendi vahel just seetdttu, et
iga kontsertklaver on individuaalne ning isegi sama mudeli instrumentide vahel vdivad esineda
mirkimisvéirsed erinevused

4.7.3. Eestis Steinway&Son’si esindaval OU-1 PVX ei ole oma Pirnus asuvas kontoris iihtegi
kontsertklaverit ette niidata. OU PVX saadab Hankija Hamburgi, tema kulu ja risk on ainult 2
lennupiletit ja vajadusel hotell, mis ei iileta 2500 eurot. Estonia Klaverivabriku tootmiskulu on
kolme klaveri ndudes iile 200 000 euro.

4.7.4. Hankija on seisukohal, et sama klaveritootja 2 klaverit ei ole oma kdlaomadustelt samad.
20.05.2026 vorreldi tipp-pianistide M.P. ja S.L.-1 poolt eelmises hankes olevaid klavereid
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Estonia klaverivabrikus. Klaverid olid nii hea kodlaga, et raske oli iihte eelistada. Samas on Eesti
erinevad pianistid tunnistanud, et Steinway&Sons klaverite erinevus kvaliteedis on oluliselt
suurem kui Estonia klaveritel. Estonia Klaverivabrik ei pea tegelema teise pakkuja
kvaliteediprobleemidega.

4.7.5. Vaidlustaja ndustub Hankijaga, et kvaliteedikomponent on olulisem kui hinnakomponent.
31.10.2025 vorreldi erakordsel {iritusel Suurbritannias tippkontsertklavereid. Nende seas olid
koik Hankija mérgitud klaverid: Steinway, Bésendorfer, Fazioli, Yamaha, Kawai. Estonia oli
parim. Hankija ei ole lihtsalt teadlik, et tdendoliselt maailma parima kolaga klaver on Estonia
L274.

4.7.6. Vaidlustaja vaidleb oma vaidlustuses kolme klaveri esitamise vastu. Kuna Hankija on
ndus, et kolme klaverit ei pea esitama, on ta tunnistanud viga.

5. Hankija, Rakvere Kultuurikeskus, vaidleb vaidlustusele vastu ning palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

5.1. Hankija tegelik vajadus on vorrelda iga pakkuja poolt vihemalt kahte kontsertklaverit ning
valida nende hulgast instrument, mis vastab kdige paremini Ukuaru Muusikamaja akustilistele
ja kunstilistele vajadustele. Vaidlustusasjas 214-25/299964 on vaidlustuskomisjon leidnud, et
peab proportsionaalseks ja pohjendatuks nduet, et Hankija peaks saama valida vahemalt kahe
riigihankes pakutud klaveri vahel.

5.2. Kontsertklaveri ostmisel on kvaliteedikomponent olulisem kui hinnakomponent. Ostuhind
moodustab vaid véikese osa instrumendi kogu elukaare maksumusest, samas kui instrumendi
kvaliteet mojutab muusikamaja tegevust ja kunstilist taset kogu selle kasutusea jooksul.
Kontsertklaverite puhul ei ole kaks sama tootja sama mudelit oma kdlaomadustelt, registrite
tasakaalult, diinaamikalt, resonantsilt, klaviatuuri tunnetuselt ega muude professionaalsete
omaduste poolest tdielikult identsed. Tegemist on suure kdsitod osakaaluga instrumentidega,
mille 16plikud omadused kujunevad individuaalselt.

Steinway, Bosendorfer, Fazioli, Yamaha, Kawai ja teised tipptootjad voimaldavad ostjatel
valida mitme sama mudeli instrumendi vahel just seetdttu, et iga kontsertklaver on
individuaalne ning isegi sama mudeli instrumentide vahel voivad esineda méirkimisvédérsed
erinevused.

5.3. Vaidlustaja osales varasemas Rakvere Linnavalitsuse riigihankes viitenumbriga 304419,
mille tingimused olid sisuliselt samalaadsed. Hange 10petati menetluslikel pohjustel, mitte
tingimuste digusvastasuse tottu.

5.4. RHAD-is ei ole kehtestatud kontsertklaveri maksimaalset kaalunduet. Sétestatud on iiksnes
noue, et klaveri jala voi ratta punktkoormus ei tohi liletada 200 kg. Lamineeritud tugevast
puidust korpus minimaalselt 17 kihiga on miinimumnoue. Samavéérsete lahenduste pakkumine
on lubatud. Samuti on ndutud tdiskuusepuidust rastiprussid voi samaviddrne lahendus.
Rastiprussid ei kuulu hindamiskriteeriumide hulka, vaid on vajalikud konstruktsioonilise
tugevuse ja tookindluse tagamiseks.

5.5.26.06.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

5.5.1. Hankija on juhindunud varasema vaidlustusasja nr 214-25/299964 p-ist 10.4.2, milles
vaidlustuskomisjon leidis, et proportsionaalne ja pdhjendatud on ndue, mille kohaselt peab
hankijal olema vdimalik valida vdhemalt kahe riigihankes pakutud kontsertklaveri vahel.

Pohjendatud ei ole Vaidlustaja véide, et kahe klaveri esitamise ndue on ebaproportsionaalne vdi
oigusvastane. Vastupidi — nimetatud noue tugineb vaidlustuskomisjoni senisele praktikale ning
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tagab hankija diguse valida oma vajadustele kdige paremini vastav instrument.

5.5.2. Vaidlustaja selgitused selle kohta, miks tema pakutav klaver on kvaliteetsem voi parem
kui teiste tootjate klaverid, ei oma diguslikku tdhendust. Kdesoleva vaidluse esemeks ei ole
tiksikute klaverite kvaliteedi voi tootjate omavaheline vordlus, vaid RHAD-i diguspérasus ning
hanketingimuste vastavus RHS-ile. Vaidlustuskomisjon ei hinda Vaidlustaja hiipoteetilisi
véiteid, milline tootja valmistab maailma parimaid klavereid.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Vaidlustaja vaidlustas jargmised RHAD-i osad nende kuni 10.06.2026 kehtinud
redaktsioonis:

1) Lisa 1 - Tehnilise kirjelduse iildosa, p 2.1.3 sdnastuses: Pakutav hind peab sisaldama
kahe hankija poolse eksperdi lihetuskulusid (soit ja majutus) ruumitingimustele vastava parima
voimaliku instrumendi viljavalimiseks valmistajatehases voi tootja esinduses. Pakkuja peab
tagama hankijale voimaliku valiku vihemalt kolme riigihankes pakutud klaveri vahel. See on
oluline, et komisjon saaks valida koige sobivama klaveri just Muusikamajale;

2) Hindamiskriteeriumites ja hinnatavates niitajates hindamiskriteeriumi jrk nr 4
nimetuse esimese lause: Uhe tootja 2 klaverist parima klaveri hinnang vabrikus, edasimiiiija
salongis katsetades;.

3) Pakkumuse tehnilise vormi nouded:

- Kaal maksimaalselt 510 kg ja punktkoormus klaveri jala/ratta kohta tohib olla kuni
200 kg,

- Lamineeritud tugevast puidust korpus, 17 kihti ja seina ldbimoot tohib olla
minimaalselt 8 cm;

- Tdiskuusepuidust rastiprussid.

Hankija muutis eelnimetatud RHAD-i punkte (va hindamiskriteeriumi jrk nr 4 nimetuse esimest
lauset) vaidlustusmenetluse ajal (10.06.2026). Kuna hankemenetlus ei olnud peatatud, polnud
RHAD-i muutmine digusvastane.

7. Pakkumuse tehnilises vormis 10.06.2026 tehtud muudatusega jéttis Hankija vélja
vaidlustatud nduded - Kaal maksimaalselt 510 kg ja punktkoormus klaveri jala/ratta kohta tohib
olla kuni 200 kg ja Tdiskuusepuidust rastiprussid. Vaidlustatud ndude Lamineeritud tugevast
puidust korpus, 17 kihti ja seina ldbimoot tohib olla minimaalselt 8§ cm muutis Hankija vastavalt
vaidlustusele: Lamineeritud tugevast puidust korpus, minimaalselt 17 kihti, mille seina
ldbimoot tohib olla minimaalselt 8 cm.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Pakkumuse tehnilise vormi muutmisega vastavalt vaidlustusele on
Hankija korvaldanud vaidlustuse esitamise aja redaktsioonis esinenud (Vaidlustaja vdidetud)
oiguserikkumised, mille tottu jatab vaidlustuskomisjon vaidlustuse nende punktide osas
RHS § 192 1g 3 p-1 5 alusel 14bi vaatamata. Vaidlustuskomisjon ei saa teha otsust RHAD-i sétete
kohta, mis enam ei kehti.

8. Pédrast 10.06.2026 tehtud muudatust on Lisa 1 - Tehnilise kirjelduse iildosa p 2.1.3 jargmises
sonastuses: Pakutav hind peab sisaldama kahe hankija poolse eksperdi lihetuskulusid (soit ja
majutus) ruumitingimustele vastava parima voimaliku instrumendi viljavalimiseks
valmistajatehases voi tootja esinduses. Pakkuja peab tagama hankijale voimaliku valiku
viahemalt kahe riigihankes pakutud klaveri vahel. See on oluline, et komisjon saaks valida koige
sobivama klaveri just Muusikamajale.

Hindamiskriteeriumites ja hinnatavates nditajates hindamiskriteeriumi jrk nr 4 nimetuses on
esimese lause: Uhe tootja 2 klaverist parima klaveri hinnang vabrikus, edasimiiiija salongis
katsetades muutmata.

Vaidlustuses on Vaidlustaja pidanud sonaselgelt digusvastaseks mitte liksnes Lisa 1 - Tehnilise
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kirjelduse iildosa p-i 2.1.3 nduet, et Hankija peab saama valida kolme klaveri vahel, vaid ka
Hindamiskriteeriumites ja hinnatavates néitajates hindamiskriteeriumi jrk nr 4 nimetuses
sisalduvat nduet kahe klaveri vahel valimise vdimaldamiseks, leides, et piisab iihe klaveri
esitlemisest Hankijale (vt kdesoleva otsuse p-id 4.4 ja 4.5).

Sellest tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et hoolimata Lisa 1 - Tehnilise kirjelduse
ildosa p-i 2.1.3 muutmisest (vastuolu RHAD-1 dokumentides korvaldas sona kolm asendamine
sonaga kaks), kuulub vaidlustus ndude voimaldada Hankijale proovimiseks vihemalt kaks
klaverit, millest Hankija saaks valida iihe (edaspidi Kahe klaveri ndue), osas 1dbi vaatamisele.
Seda, et Vaidlustaja ei pea digusparaseks ka Kahe klaveri nduet, kinnitab see, et Vaidlustaja ei
soovinud ka pérast Hankija 10.06.2026 tehtud muudatust vaidlustusest loobuda, vaid esitas
19.06.2026 vaidlustusmenetluses tdiendavad seisukohad.

9. Hankija selgitas vastuses vaidlustusele, et on Kahe klaveri ndude kehtestamisel juhindunud
vaidlustusasjas 214-25/299964 tehtud otsuse p-ist 10.4.2, milles vaidlustuskomisjon leidis, et
proportsionaalne ja pohjendatud on ndue, mille kohaselt peab hankijal olema vdimalik valida
viahemalt kahe riigihankes pakutud kontsertklaveri vahel.

Vaidlustuskomisjon margib, et riigihange ,,Kontsertklaveri soetamine® (viitumber 299964)
(edaspidi riigihange 299964), milles tehtud otsuses vaidlustuskomisjon leidis, et Kahe klaveri
ndue on pdhjendatud, kohustas hankijat tehnilise kirjelduse iildosa p-i 2.1.3 Gigusaktidega
kooskdlla viima, on 1dpetatud lepinguta. Pealegi olid selle vaidlustusmenetluse pooled erinevad
praeguse Riigihanke vaidlustusmenetlusest (hankijaks oli Rakvere Linnavalitsus ja
vaidlustajaks Monrax Marketing UU). Kuigi hankelepingu ese on Riigihankes sama, mis
riigihankes 299964, on Riigihange uus ning eelnimetatud riigihankest eraldi seisev riigihange.
Vaidlustus- ja kohtumenetluse pikaajalise praktika kohaselt tuleb iga riigihanget kisitleda eraldi
ning ka hankija ei ole seotud oma varasemates riigihangetes kehtestatud riigihanke
alusdokumentidega ega nendes riigihangetes tehtud otsustega, seega ei ole ka jireldused,
millele vaidlustuskomisjon joudis Kahe klaveri ndude osas oma 20.10.2025 otsuses
214-25/299964, Hankija kohustusena otseselt iilekantavad Riigihankele.

10. Hoolimata eeltoodust leiab vaidlustuskomisjon, et vaidlus Riigihankes kehtestatud Kahe
klaveri ndude osas on analoogne samalaadse vaidlusega riigihankes 299964. Riigihanke
Lisa 1 - Tehnilise kirjelduse tildosa p 2.1.3 on analoogses sdnastuses riigihanke 299964 Lisa 1 -
Tehnilise kirjelduse tildosa p-iga 2.1.3, v.a selles, et Riigihanke Lisa 1 - Tehnilise kirjelduse
tildosa p-is 2.1.3 on ndutud valiku vdimaldamist kahe klaveri vahel, kuid riigihanke 299964
Lisa 1 - Tehnilise kirjelduse iildosa p-is 2.1.3 oli ndoutud valiku véimaldamist kolme klaveri
vahel.

Kuigi vaidlustusasjas 214-25/299964 ei olnud vaidlustatud Hindamiskriteeriumites ja
hinnatavates niitajates esitatud asjakohast hindamiskriteeriumi, mérgib vaidlustuskomisjon, et
selle esimene lause oli analoogne kiesolevas vaidluses vaidlustatud Hindamiskriteeriumites ja
hinnatavates niitajates toodud hindamiskriteeriumi jrk nr 4 nimetuse esimese lausega: Uhe
tootja 2 klaverist parima klaveri hinnang vabrikus, edasimiiiija salongis katsetades.
Vaidlustuskomisjon modnab, et on riigihanke 299964 vaidlustusmenetluses tehtud 20.10.2025
otsuse 214-25/299964 p-is 10.4.3 markinud: Viltimaks hilisemaid vaidlusi mdrgib
vaidlustuskomisjon, et peab proportsionaalseks ja pohjendatuks nouet, et Hankija peaks saama
valida vihemalt kahe riigihankes pakutud klaveri vahel.

11. Vaidlustuskomisjon leiab, et Riigihankes kehtestatud Kahe klaveri ndue
(vaidlustuskomisjon eeldab, et Hankija on pidanud selle ndude all silmas, et pakkuda tuleb
stiski {iht klaveri mudelit, mida pakkujal peab valikuks olema vdhemalt kaks eksemplari) ei ole
ebaproportsionaalne ning pole vastuolus RHS § 3 p-is 1 sdtestatud riigihanke korraldamise
iildpohimottega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel proportsionaalselt
ning RHS § 3 p-is 2 sitestatud tildpdhimottega, et koik isikutele seatavad piirangud ja
kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed ja pohjendatud.
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Vaidlustuskomisjon mdistab Hankija huvi valida vdoimalikult suure hulga klaverite hulgast talle
sobivaim, noustudes argumendiga, et iga konkreetne klaver kdlab erinevalt, leides, et ndue anda
voimalus valida kahe klaveri vahel ei saa pakkujatele olla ebaproportsionaalselt koormav.

12. Vaidlustaja rohutab Kahe klaveri ndude ebaproportsionaalsust just tema poolt esindatava
Estonia Klaverivabriku jaoks. Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu. Olukorras, kus klaverite
voimalikud tootjad on maailmanimega ettevotjad, sh Estonia Klaverivabrik, ei saa voimalus
valida {ihe tootja kahe klaveri vahel olla voimatu tingimus. Seda, et ka Estonia Klaverivabriku
puhul on selle tingimuse tditmine vdimalik, kinnitab pdhimdtteliselt ka Vaidlustaja ise (vt
kdesoleva otsuse p 4.7.4). Avalikel andmetel (wikipedia) toodab Estonia Klaverivabrik kuni 200
tiibklaverit aastas. Kui palju Estonia Klaverivabrik kontsertklavereid tegelikult toodab, ei ole
vaidlustuskomisjonile teada ning ka menetlusosalised ei ole selle kohta mingeid tdendeid
esitanud.

Asjaolu, et teistsugustel, Vaidlustajale sobivamatel, tingimustel voiks pakkujate ring olla
suurem ei tdhenda, et olemasolevate tingimustega on Hankija konkurentsi efektiivse
drakasutamise pohimotet rikkunud (RHS § 3 p 3). Kdik isikud, kes tegutsevad turul vastavas
valdkonnas, ei pea igal juhul saama endale sobivatel tingimustel riigihankes osaleda ja
pakkumust esitada.

13. Vaidlustuskomisjonil pole piddevust hinnata, kas iihe tootja toodetavad kdik kontsertklaverid
on kdlaomadustelt iihesugused voi erinevad ning millise tootja klaverid on maailma parima
kolaga, mistottu Vaidlustaja sellekohased véited tuleb jatta tihelepanuta.

14. Vaidlustuskomisjon maérgib, et kéiesolevas otsuses votab vaidlustuskomisjon seisukoha
tiksnes selles, kas Kahe klaveri ndue on pdhimdttelisel diguspirane ega anna hinnangut, kuivord
otstarbekas on Hankija kehtestatud hindamismetoodika.

15. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 192 1g 3 p-i 5 alusel osaliselt 14bi vaatamata ja RHS
§ 197 lg 1 p-i 4 alusel osaliselt rahuldamata, kuuluvad vaidlustusmenetluse kulude osas
kohaldamisele RHS § 198 1g-d 3 ja 7.

15.1. Vaidlustaja leiab, et kuna Hankija on muutnud RHAD-i pérast vaidlustuse esitamist,
vastavalt vaidlustuses esitatud seisukohtadele, tuleb Hankijalt vélja moista menetluskulud.
Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.

15.1.1. RHS § 198 Ig 5! siitestab, et kui vaidlustusmenetlus Iopeb kéiesoleva seaduse § 197 Ioike
1 punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi
otsuse kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud oigusrikkumise korvaldanud, maoistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi
tasumisele kuuluva eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus
ulatuses, vilja arvatud juhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks
tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.
Vaidlustaja ei ole kasutanud lepingulist esindajat, mistdttu ei saa kéesoleval juhul kerkida
kiisimust Vaidlustaja lepingulise esindaja kulude viljamdistmisest Hankijalt.

15.1.2. Vaidlustaja on tasunud vaidlustuse esitamiseks riigildivu 1280 eurot.

RHS § 198 lg 7 sitestab, et kui vaidlustuskomisjon vaatab vaidlustuse libi kas voi iihe
vaidlustuses sisalduva noude alusel, ei kuulu tasutud riigiloiv riigiloivuseaduse alusel
tagastamisele.

Vaidlustuskomisjon vaatas vaidlustuse 1dbi Kahe klaveri ndude osas ja jattis vaidlustuse selles
osas rahuldamata.
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15.2. Hankija ei ole taotlenud kulude viljamdistmist.

15.3. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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